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Реформа российского бан-
кротного законодательст-
ва в части субсидиарной 
ответственности встречена 

юридическим сообществом в це-
лом положительно, несмотря на 
множество возникших вопросов. 

Ответы на большую часть из них 
были даны в Постановлении Пле-
нума Верховного Суда Российской 
Федерации от 21 декабря 2017 г. 
№ 53 «О некоторых вопросах, свя-
занных с привлечением контро-
лирующих должника лиц к ответ-
ственности при банкротстве»1

(далее — Постановление № 53).
Однако ряд вопросов остался 

открытым, и, очевидно, в ближай-
шее время судебная практика бу-
дет вырабатывать подходы к их 
разрешению. 

Так, одной из проблем является 
установление статуса контроли-
рующего должника лица (далее — 
КДЛ), т.е. наличие у привлекаемого 
к субсидиарной ответственности 
лица фактической возможности 
давать должнику обязательные 
для исполнения указания или 
иным образом определять его 
действия.

Для облегчения доказывания 
статуса КДЛ в пункте 4 ст. 6110 Фе-
дерального закона от 26 октября 
2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)»2 (далее — За-
кон о банкротстве) установлены 
опровержимые презумпции. Так, 
пока не доказано иное, предпо-
лагается, что лицо являлось КДЛ, 
если это лицо:

1. Являлось руководителем 
должника или управляющей ор-
ганизации должника, членом ис-
полнительного органа должника, 
ликвидатором должника, членом 

1  Российская газета. 29 декабря 2017 г.

2  Российская газета. 2 ноября 2002 г.

ликвидационной комиссии. Если
в качестве руководителя (едино-
личного исполнительного органа)
должника выступает управляю-
щая компания, то, пока не доказа-
но иное, предполагается, что КДЛ
является как эта управляющая
компания, так и ее руководитель,
которые, по общему правилу, не-
сут ответственность по любым
основаниям, предусмотренным
гл. III2 Закона о банкротстве, соли-
дарно3. 

2. Имело право самостоятель-
но либо совместно с заинтересо-
ванными лицами распоряжаться
50 и более процентами голосую-
щих акций акционерного обще-
ства, или более чем половиной до-
лей уставного капитала общества
с ограниченной (дополнительной)
ответственностью, или более чем
половиной голосов в общем со-
брании участников юридического
лица либо имело право назначать
(избирать) руководителя должни-
ка. Презюмируется, что лицо, от-
вечающее одному из указанных
критериев, признается контроли-
рующим наряду с аффилированны-
ми с ним лицами4. 

3. Извлекало выгоду из неза-
конного или недобросовестного
поведения лиц, указанных в пун-
кте 1 ст. 531 Гражданского кодекса
Российской Федерации5 (далее —
ГК РФ) (лица, которые в силу за-
кона, иного правового акта или
учредительного документа юри-
дического лица уполномочены вы-
ступать от его имени)6.

3  Подпункт 1 пункта 4 ст. 6110 Закона о бан-
кротстве, абзац 2 п. 5 Постановления № 53.

4  Подпункт 2 пункта 4 ст. 6110 Закона о бан-
кротстве, абзац 3 п. 5 Постановления № 53.

5  СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.

6  Подпункт 3 пункта 4 ст. 6110 Закона о бан-
кротстве.
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Однако если лицо не входит в
органы управления должника, не
владеет долями/акциями должни-
ка, то на практике доказать нали-
чие у него статуса КДЛ затрудни-
тельно.

При этом поведение КДЛ мо-
жет быть открытое (когда он в от-
ношениях позиционирует себя в
качестве бенефициара должника)
или скрытое (когда он скрывает
на личие возможности влиять на
должника). 

В первом случае доказать ста-
тус КДЛ полегче: это может быть
сделано с помощью совокупности
доказательств, в том числе показа-
ний свидетелей, переписки, сооб-
щений в СМИ.

Например, в деле о привлече-
нии С.В. Пугачева к субсидиарной
ответственности по обязатель-
ствам ЗАО «Международный Про-
мышленный Банк»7 наличие факти-
ческого контроля над должником
было установлено по совокупно-
сти обстоятельств, в том числе:

— существования в банке систе-
мы согласования и принятия реше-
ний, в соответствии с которой без
согласия С.В. Пугачева не могло
быть принято ни одно решение в

7  См.: Постановление Девятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 24 июня 2015 г.
№ 09АП-24715/2015, 09АП-22993/2015, 09АП-
22353/2015 по делу № А40-119763/10 // Доку-
мент опубликован не был. Источник — СПС
«КонсультантПлюс».

банке (проведение собеседования 
при приеме лиц на работу в банк, 
согласование вознаграждения ра-
ботникам банка, участие в рабочих 
совещаниях банка, дача прямых 
указаний должностным лицам бан-
ка на подписание сделок от име-
ни банка, участие в переговорах с 
третьими лицами от имени банка, 
необходимость согласования с ним 
любых решений и сделок банка);

— наличия у С.В. Пугачева свое-
го кабинета в офисе банка.

В качестве другого примера 
можно привести вывод Арбитраж-
ного суда Московского округа, 
согласно которому тот факт, что 
В.В. Гудков являлся контролиру-
ющим лицом АКБ «ИНВЕСТТОРГ-
БАНК» (ПАО), подтверждается в том 
числе и тем, что он давал интервью 
газете «Ведомости», информаци-
онному порталу Banki.ru, журналу 
«Финмаркет» о деятельности, про-
блемах и планах банка на ближай-
шую перспективу8.

Между тем такие доказательства 
невозможно представить суду, ког-
да КДЛ действует скрытно, и отсут-
ствие законодательных критериев 
по выявлению скрытых бенефици-
аров порождает проблему, связан-

8  Постановление Арбитражного суда Мос-
ковского округа от 26 декабря 2016 г. № Ф05-
19470/2016 по делу № А40-56167/2016 // До-
кумент опубликован не был. Источник — СПС 
«КонсультантПлюс».

ную с привлечением их к субсиди-
арной ответственности. 

В связи с этим важнейшее зна-
чение для практики привлечения
бенефициаров должника к суб-
сидиарной ответственности при
банкротстве, да и в целом для
применения доктрины прокалы-
вания корпоративной вуали бу-
дет иметь Определение Судебной
коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской
Федерации от 15 февраля 2018 г.
№ 302-ЭС14-1472 (4, 5, 7) по делу
№ А33-1677/20139 (далее — Опре-
деление), в котором Верховный
Суд Российской Федерации (да-
лее — ВС РФ) дал разъяснения, ко-
торые могут быть применены суда-
ми при рассмотрении аналогичных
споров.

Во-первых, ВС РФ пояснил, что
конечный бенефициар, не имею-
щий соответствующих формальных
полномочий, не заинтересован в
раскрытии своего статуса КДЛ. На-
оборот, он обычно скрывает нали-
чие возможности оказания влия-
ния на должника. Его отношения
с подконтрольным обществом не
регламентированы какими-либо
нормативными или локальными
актами, которые бы устанавлива-
ли соответствующие правила, стан-
дарты поведения.

Как указано в Определении,
в такой ситуации судам следу-
ет проанализировать поведение
привлекаемого к ответственности
лица и должника. О наличии под-
контрольности, в частности, могут
свидетельствовать следующие об-
стоятельства: 

— действия названных субъек-
тов синхронны в отсутствие к тому
объективных экономических при-
чин;

— действия противоречат эко-
номическим интересам должни-
ка и одновременно ведут к суще-
ственному приросту имущества
лица, привлекаемого к ответствен-
ности;

— данные действия не могли
иметь место ни при каких иных об-
стоятельствах, кроме как при на-

9  http://test.vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=
1624574
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личии подчиненности одного дру-
гому, и т.д. (с. 9 Определения).

Необходимо отметить, что при-
веденные разъяснения фактически
раскрывают третью презумпцию
наличия статуса КДЛ, а именно из-
влечение лицом, привлекаемым к
ответственности, выгоды из неза-
конного или недобросовестного
поведения лиц, указанных в пун-
кте 1 ст. 531 ГК РФ.

В любом случае скрытый бене-
фициар осуществляет свою дея-
тельность через подконтрольную
ему компанию с целью увеличения
или сбережения своих активов.
Поэтому признаки фактическо-
го контроля могут проявляться в
гражданском обороте именно че-
рез экономические отношения, ко-
торые складываются между КДЛ и
должником.

Так, в п. 7 Постановления № 53
указано, что контролирующим мо-
жет быть признано лицо, извлек-
шее существенную (относительно
масштабов деятельности долж-
ника) выгоду в виде увеличения
(сбережения) активов, которая не
могла бы образоваться, если бы
действия руководителя должника
соответствовали закону, в том чис-
ле принципу добросовестности.
В частности, предполагается, что
контролирующим должника явля-
ется третье лицо, которое получи-
ло существенный актив должника
(в том числе по цепочке после-
довательных сделок), выбывший
из владения последнего по сдел-
ке, совершенной руководителем
должника в ущерб интересам воз-
главляемой организации и ее кре-
диторов (например, на заведомо
невыгодных для должника усло-
виях или с заведомо неспособным
исполнить обязательство лицом
(фирмой-однодневкой и т.п.) либо
с использованием документообо-
рота, не отражающего реальные
хозяйственные операции, и т.д.).
Опровергая названную презумп-
цию, привлекаемое к ответствен-
ности лицо вправе доказать свою
добросовестность, подтвердив,
среди прочего, возмездное при-
обретение актива должника на
условиях, на которых в сравнимых
обстоятельствах обычно соверша-
ются аналогичные сделки. 

Также предполагается, что кон-
тролирующим является выгодо-
приобретатель, извлекший суще-
ственные преимущества из такой 
системы организации предпри-
нимательской деятельности, ко-

торая направлена на перераспре-
деление (в том числе посредством 
недостоверного документооборо-
та) совокупного дохода, получае-
мого от осуществления данной 
деятельности лицами, объединен-
ными общим интересом (напри-
мер, единым производственным и 
(или) сбытовым циклом), в пользу 
ряда этих лиц с одновременным 
аккумулированием на стороне 
должника основной долговой на-
грузки. В этом случае для опро-
вержения презумпции выгодо-
приобретатель должен доказать, 
что его операции, приносящие до-
ход, отражены в соответствии с их 

действительным экономическим 
смыслом, а полученная им выго-
да обусловлена разумными эконо-
мическими причинами (п. 7 Поста-
новления).

Во-вторых, ВС РФ в Определе-
нии отметил, что, учитывая объ-
ективную сложность получения 
арбитражным управляющим, кре-
диторами отсутствующих у них 
прямых доказательств дачи указа-

ний, судами должна приниматься
во внимание совокупность согла-
сующихся между собой косвенных
доказательств, сформированная
на основании анализа поведения
упомянутых субъектов. Если заин-

тересованные лица привели доста-
точно серьезные доводы и пред-
ставили существенные косвенные
доказательства, которые во взаи-
мосвязи позволяют признать
убедительными их аргументы о
возникновении отношений фак-
тического контроля и подчинен-
ности, в силу ст. 65 Арбитражного
процессуального кодекса Россий-
ской Федерации бремя доказыва-
ния обратного переходит на при-
влекаемое к ответственности лицо
(с. 9 Определения).

Хочется надеяться, что право-
вые позиции, изложенные в Опре-
делении, позволят судам более

внимательно относиться к косвен-
ным доказательствам, а также
уйти от формального подхода к
определению статуса КДЛ и от
идеи о том, что контроль над
должником должен быть под-
твержден только прямыми дока-
зательствами, в которых содер-
жатся адресованные должнику
явные указания относительно его
действий (бездействия).
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