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Переквалификация 
заемных отношений 
во внутри корпора-
тивные в рамках 
банкротства: 
позиция ВС РФ

Развитие судебной практики по вопросу 
допустимости включения требований 
участника, возникших из до гово ра 
займа, в реестр требований кредиторов

Участники общества нередко финансируют 
деятельность общества путем предостав-
ления займов. Согласно Закону о банкрот-
стве1 (абз. 8 ст. 2)  к конкурсным кредито-
рам не относятся участники (учредители), 
перед которыми должник имеет обязатель-
ства, вытекающие из такого участия. 

К обязательствам, вытекающим из учас-
тия в капитале должника, могут относить-
ся не только обязательства, которые прямо 
пре ду смот рены корпоративным законода-
тельством (например, обязательство по вы-
плате дивидендов, обязательство, связан-
ное с выплатой действительной стоимости 
доли), но и обязательства, которые фор-
мально имеют гражданско-правовую при-
роду, но на самом деле являются внут-
рикорпоративными.

В 2017—2018 годы Верховный 
суд РФ в ряде определений 
сформулировал правовую позицию 
о возможности переквалификации 
гражданско-правовых отношений 
во внутрикорпоративные в рамках 
дела о банкротстве. В настоящей 
статье мы рассмотрим основные 
обстоятельства, которые 
могут характеризовать заем 
как внутрикорпоративный.

1 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве»). 
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До недавнего времени суды исходи-
ли из допустимости включения в реестр 
требований кредиторов требований 
участников к обществу, которые возник-
ли из до гово ра займа. Суды рассматри-
вали данные сделки в качестве обычных 
гражданско-правых займов.

И действительно, сама по себе выдача 
участником займов обществу не может 
однозначно свидетельствовать о корпо-
ративном характере требования о воз-
врате суммы займа. 

В ряде случаев обществу гораздо 
удобнее, быстрее и дешевле привлекать 
заемные средства у кого-либо из своих 
участников (например, при возникнове-
нии вызванных объективными причина-
ми финансовых затруднений; необхо-
димости срочно привлечь инвестиции 
для какого-либо проекта и т. д.) (поста-
новление Арбитражного суда Уральско-
го округа от 21.02.2018 по делу № А60-
15505/2017).

  В судебной практике на уров-
не Верховного суда РФ (да-
лее — ВС РФ) выработан подход, 
согласно которому суд вправе пе-
реквалифицировать заемные от-
ношения в отношения по поводу 
увеличения уставного капита-
ла, признав за требованием статус 
корпоративного.

Главным образом, правовая позиция 
о возможности переквалификации за-
емных отношений изложена в следую-
щих определениях ВС РФ:

• от 21.02.2018 № 310-ЭС17–17994 (1, 2);

• от 15.02.2018 № 305-ЭС17-17208;

• от 06.07.2017. № 308-ЭС17–1556 (1);

• от 06.07.2017 № 308-ЭС17–1556 (2).

Такая переквалификация возможна 
либо по правилам п. 2 ст. 170 Граждан-
ского кодекса РФ (притворная сделка), 
либо по правилам об обходе закона (п. 1 
ст. 10 Гражданского кодекса РФ, абз. 8 
ст. 2 Закона о банкротстве).

Критерии внутрикорпоративности 
заемных отношений

  В контексте проблемы корпора-
тивных займов главный вопрос за-
ключается в критериях, на основа-
нии которых суд может определить, 
что конкретные заемные отноше-
ния имеют внутрикорпоративный 
характер.

ВС РФ указал, что при оценке допус-
тимости включения в реестр требований 
кредиторов основанных на до гово рах 
зай ма требований участников, судам сле-
дует детально исследовать природу со-
ответствующих отношений, сложившихся 
между должником и заимодавцем, а так-
же поведение потенциального кредито-
ра в период, предшествующий банкрот-
ству (Определение ВС РФ от 06.07.2017 
№ 308-ЭС17–1556 (2).

Так, в частности, о корпоративном ха-
рактере займов могут свидетельство-
вать нерыночные, льготные для должни-
ка условия до гово ра займа.

Очевидно, что при обычных усло-
виях делового оборота эко но ми чес-
кий интерес заимодавца состоит в том, 
чтобы получить не только сумму займа, 
но и доход в виде процентов. Кроме то-
го, заимодавец заинтересован в предо-
ставлении заемщиком гарантий, что за-
ем будет возвращен заемщиком в срок. 
Такие гарантии могут быть закреплены 
в до гово ре займа в виде обеспечения 
исполнения обязательств или стимули-
рующего условия о неустойке.
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Напротив, представление беспро‑
центных займов на значительный период 
времени без гарантий возврата харак‑
терно именно для внутрикорпоратив‑
ного финансирования, где заимодавец 
не преследует цели получения дохода 
от сделки.

Согласно правовой позиции, из‑
ложенной в Определении ВС РФ 
от 06.07.2017 № 308‑ЭС17–1556 (2), пре‑
доставление учредителем должника де‑
нежных средств в форме займа (в том 
числе на льготных условиях) может при 
определенных обстоятельствах свиде‑
тельствовать о намерении заимодавца 
временно компенсировать негативные 
результаты своего воздействия на хо‑
зяйственную деятельность должника. 
В такой ситуации заем может исполь‑
зоваться вместо механизма увеличения 
уставного капитала.

Некоторые условия, наличие которых 
в до гово рах займа между должником 
и заимодавцем может свидетельствовать 
о внутрикорпоративном характере заем‑
ных отношений, отражены в таблице.

Кроме того, о корпоративной при-
роде заемного финансирования может 
свидетельствовать и характер предо-
ставления займов. 

В частности, в деле № А40‑3177/17 
суд указал, что предоставление займов 
посредством точечного (по мере возник‑
новения у общества потребности в обо‑
ротных средствах) внесения денежных 
средств на расчетный счет общества 
также свидетельствует о корпоративном 
характере заемных отношений. 

По сути, выдачей займов участник 
восполнял недостаток у общества де‑
нежных средств для осуществления те‑
кущих расходов.

Таблица.  
Условия, свидетельствующие о внутрикорпоративном  
характере заемных отношений

№ Вид условия Условие в договоре займа, 
которое может свидетельствовать 
о внутрикорпоративном характере

1 Условие о сроке •  предоставление займа  
на длительный срок;

• бессрочный заем

2 Условие о размере процентов • безвозмездность;
• нерыночный (льготный) процент.

3 Условие об обеспечении • предоставление займа без обеспечения;
•  недостаточное обеспечение 

для покрытия возможных убытков 

4 Другие условия •  договор займа не закрепляет основания 
для досрочного истребования суммы 
займа;

•  договор займа не предусматривает 
штрафные санкции для должника, 
нарушившего его условия 
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Неразумное для обычного участни­
ка оборота поведение кредитора мо­
жет дополнительно характеризовать 
заем в качестве внутрикорпоративного. 

   Так, последовательное предостав-
ление займов при невозвраще-
нии в полном объеме ранее выдан-
ных сумм и непринятие кредитором 
до возбуждения дела о банкрот-
стве мер к истребованию задол-
женности указывает на то, что 
за ширмой заемных отношений 
скрываются внутрикорпоративные 
отношения по докапитализации 
общества.

При этом важно отметить, что ВС РФ 
также выработал правило о переходе 
бремени доказывания. Так, на стороны 
договора займа может быт возложена 
обязанность раскрыть разум ные эко­
но ми чес кие мотивы выбора конструк­
ции займа, привлечения займа именно 
от аффилированного лица, предостав­
ления финансирования на нерыночных 
условиях и т. д.

Заем от мажоритария или 
миноритария: имеет ли значение 
степень участия в капитале 
должника?

С нашей точки зрения, при определении, 
является ли конкретный заем от участ­
ника внутрикорпоративным, суды долж­
ны принимать во внимание степень уча­
стия заимодавца в уставном капитале 
должника.

Миноритарный участник в силу 
свое го статуса может и не обладать 
полной информацией о состоянии об­
щества, его степень участия в управ­
лении обществом может быть сведена 
к минимуму. 

Напротив, мажоритарный участник 
чаще всего является контролирующим 
лицом должника, принимает ключевые 
решения в ходе деятельности обще­
ства.

ВС РФ в Определении от 21.02.2018 
№ 310­ЭС17–17994 (1, 2) очень подроб­
но отразил особенности статуса мажо­
ритарного участника (акционера) при 
банкротстве должника. 

В указанном определении судьи за­
крепили презумпцию информированно­
сти мажоритарных участников (акцио­
неров) о действительном положении 
дел в обществе и указали, что при нали­
чии такой информации контролирующие 
участники (акционеры) де­факто прини­
мают управленческое решение о судьбе 
должника. 

Предоставляя финансирование в тя­
желый для подконтрольного общества 
период деятельности, такой мажоритар­
ный участник должен осознавать повы­
шенный риск невозврата переданной 
обществу суммы.

Таким образом, заем от мажоритар­
ного участника в большей степени ха­
рактеризуется как внутрикорпоратив­
ный, нежели заем от миноритарного 
участника. 




