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1/ Представим ситуацию

Компания «X» получает основную прибыль 
в результате участия на торгах. Для участия 
в конкретных торгах сотрудники компании 
подготавливают финансовую модель, оце-
нивают прибыльность лота и предостав-
ляют информацию директору. Между тем, 
невзирая на финансовую модель, едино-
личный исполнительный орган не обеспе-
чил участия общества в торгах, и их выи-
грывает другая организация (Компания «Y») 
с похожей заявкой. В отсутствие иной ин-
формации единственным способом защиты 
интересов общества в подобной ситуации 
является взыскание с директора упущенной 
выгоды за неразумное поведение. Но шан-
сы на успех невелики, особенно с учетом 
того, что суды не наказывают менеджмент 
за «бизнес-просчет».

Ситуация кардинальным образом меня-
ется, если директор имеет прямой или кос-
венный интерес в выигравшем торги юри-
дическом лице.

2/ Выявление интереса директора 
в другом юридическом лице

Как правило, директор, который занимает-
ся «параллелизацией» бизнеса, тщательно 
скрывает наличие своего интереса в дру-
гом юридическом лице.

В настоящей статье автор приводит 
практические рекомендации, 
связанные с выявлением интереса 
менеджмента компании в другом 
юридическом лице и взысканием 
убытков за создание параллельного 
бизнеса.
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На схеме 1 изображена классическая 
ситуация, при которой директор кон­
тролирует параллельный бизнес через 
сложную корпоративную структуру.

На практике выявление параллельно­
го бизнеса у директора в подобной си­

туации происходит либо случайно, либо 
на  основании тщательно проведенно­
го аудита его деятельности в связи с су­
ществованием определенных экономи­
ческих предпосылок, которые замечают 
собственники бизнеса (см. схему 2).

Схема 1. Выявление интереса директора в другом юридическом лице

Схема 2. Способы выявления параллельного бизнеса у директора

1	 Непубличное акционерное общество.
2	 Общество с ограниченной ответственностью.

Компания Х

Директор
Мажоритарный  

акционер
НПАО1

ООО2

Входят  
в одну  
группу  

лиц

Управляющая 
организация

Компания Y
Выигрыш

ТОРГИ

Неподача заявки  
при наличии  
финансовой  

модели

Подозрения

• �недосдачи;
• �избыточные закупки;
• �отклонение фактических 

показателей от прогнозных;
• �массовые увольнения 

сотрудников, снижение 
производительности труда;

• �уход клиентов, появление 
новых конкурентов с 
номинальными директорами, 
учредителями и т.д.

Проведение аудита 
в деятельности менеджмента 

на предмет наличия 
конфликта интересов

Среди эффективных 
интересов можно выделить:
• �проведение интервью 

(с самим директором, 
с сотрудниками, 
с контрагентами);

• �анализ корпоративной 
электронной почты;

• �проверка конкурентов 
на предмет наличия 
у менеджмента конфликта 
интересов и скрытых 
взаимосвязей

Выявлен прямой интерес 
в другом юридическом  
лице

Примеры:
• �директор — участник  

Компании Y
• �директор — член органа 

управления Компании Y

Выявлен косвенный  
интерес в другом 
юридическом лице

Примеры:
• �директор косвенно 

владеет Компанией Y
• �директор — конечный 

бенефициар Компании Y
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3/ Противоправность  
поведения директора

Чтобы доказать наличие параллельно-
го бизнеса у директора, недостаточно 
установить интерес директора в  дру-
гом юридическом лице. Необходимо 
также доказать, что данное юриди-

ческое лицо является конкурентом 
основному обществу (см. схему 3).

При этом для привлечения ди-
ректора к  ответственности также 
требуется выявить непосредственное 
поведение директора, которое при-
вело к  убыткам основного бизнеса 
(см. таблицу).

Таблица. Противоправность поведения директора

№ Примеры 
недобросовестного 
поведения

Инструментарий получения 
доказательств

Примеры  
доказательств

1 Директор заключает 
договоры с клиентами 
на параллельный бизнес

Осуществление «контрольной 
закупки» — создание ситуации 
для совершения сделки в целях 
проверки ведения компанией 
аналогичной деятельности 
на том же товарном рынке

Переписка,  
исходящая от компании 
(включая коммерческие 
предложения)

Проведение интервью 
с сотрудниками параллельного 
бизнеса / клиентами 
и последующее  получение 
согласия на дачу показаний

• нотариальные показания;
• �свидетельские показания

2 Директор использует 
ресурсы (например, 
трудовые) общества  
в пользу параллельного 
бизнеса 

Исследование корпоративной 
почты директора

Переписка с работниками 
(к примеру, 
подтверждающая дачу 
директором указаний 
сотрудникам) 

Схема 3. Как доказать, что Компания Y является параллельным бизнесом

3	 Special purpose vehicle – компания специального назначения, преимущественными целями создания которой являются реализация и 
обслуживание определенного проекта.

Компания Х

Директор
Мажоритарный  

участник
SPV3

Мажоритар-
ный участник

ЕИО —  
номинальный

Компания YКомпания Y осуществляет аналогичную деятельность на том же 
товарном рынке.
Пример: основной вид деятельности Компании Х и Компании Y — 
строительство коттеджей комфорт-класса в Подмосковье.



АКЦИОНЕРНОЕ
ОБЩЕСТВО*52 09 (172)

СЕНТЯБРЬ 2018 О Р ГА Н Ы   У П РА В Л Е Н И Я   И   К О Н Т Р О Л Я

4/ Что делать, если параллельный 
бизнес создал сотрудник компании

Нередко параллельный бизнес созда­
ется не членом органа управления ком­
пании, а  сотрудником, который имеет 
доступ к  коммерческой тайне и  в  фун­
кционал которого входит работа с клиен­
тами. В частности, такими лицами обыч­
но являются коммерческий директор, 
директор по продажам, финансовый ди­
ректор. На практике различными компа­
ниями неоднократно предпринимались 
попытки установить запреты на участие 
сотрудников в  капитале других юриди­
ческих лиц и даже санкционировать на­
рушение данной негативной обязанно­
сти во внутренних документах общества 
либо с помощью трудовых или граждан­
ско-правовых договорных конструк­
ций. Между тем, вероятность взыскания 
в  судебном порядке денежных санкций 
по данным соглашениям незначительна.

Поэтому в  случае выявления проти­
воправного поведения сотрудников, ко­
торое повлекло убытки для общества, 
наиболее подходящим способом защи­
ты будет являться предъявление иска 
об  убытках по  общим правилам ГК  РФ. 
В этом случае стандарт доказывания не­
много выше, чем при взыскании убытков 
с лиц, входящих в состав органов управле­
ния компании, поскольку истец лишается 
возможности использовать специальные 
нормы корпоративного законодатель­
ства, а  также положения Постановле­
ния Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 
«О  некоторых вопросах возмещения 
убытков лицами, входящими в состав ор­
ганов юридического лица».

5/ Что делать, если параллельный 
бизнес создал участник компании

Также в  практике встречаются случаи, 
когда участник (акционер) общества соз­
дает параллельный бизнес или является 
его контролирующим лицом. Такое пове­
дение тоже является противоправным, 
поскольку участник общества имеет фи­
дуциарные обязанности по  отношению 
к обществу и другим его участникам. Эти 
обязанности сводятся к определенному 
типу поведения: 

1/	 действовать добросовестно и разум­
но в интересах юридического лица; 

2/	 не действовать во вред обществу. 

Следовательно, совершение действий, 
направленных на  причинение вреда об­
ществу, является прямым нарушением 
корпоративных обязанностей, закреплен­
ных в ст. 65.2 ГК РФ, а также нарушением 
ст. 10 ГК РФ и п. 3 ст. 307 ГК РФ.

В этом случае истцы могут использо­
вать несколько способов защиты:

Схема 4. Прямая связь между 
противоправным поведением 
директора и убытками общества

Прямая  
связь

Противоправное  
поведение директора

УБЫТКИ

Прямой ущерб: 
выплаченная заработ­
ная плата в пользу со­
трудников, которые вы­
полняли поручения 
директора в пользу па­
раллельного бизнеса

Упущенная выгода: 
прибыль по сдел­
кам с клиентами, 
контракты с кото­
рыми были переза­
ключены на парал­
лельный бизнес
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1/ исключение участника;

2/ взыскание убытков.

6/ Возложение бремени доказывания 
на лицо, которое находится 
в конфликте интересов

В спорах о взыскании убытков за соз-
дание параллельного бизнеса можно 
попробовать воспользоваться возло-
жением бремени доказывания добросо-
вестности на то лицо, которое находи-
лось в ситуации конфликта интересов.

Логика очевидна: конфликт интере-
сов возникает по воле ответчика, и имен-
но ему необходимо доказать, что несмотря 
на конфликт интересов, его поведение 
не причинило ущерб интересам общества.

Для использования института разворо-
та бремени доказывания рекомендуется:

1/ в иске или в отдельных письменных 
объяснениях структурировать позицию 

таким образом, чтобы вынудить ответ-
чика оппонировать каждый ваш тезис;

2/ ходатайствовать в отдельном про-
цессуальном до кумен те о развороте 
бремени доказывания на ответчика, 
если ответчик в последующих про-
цессуальных до кумен тах не опровер-
гает каждый ваш довод.

Таким образом, для установления про-
тивоправного поведения менеджмента 
в виде «параллелизации» бизнеса необхо-
димо:

1/ выявить прямой или косвенный инте-
рес менеджмента в другом юридиче-
ском лице (для чего рекомендуется 
проводить регулярный аудит дея-
тельности менеджмента);

2/ доказать, что данное юридическое 
лицо является конкурентом основно-
го бизнеса. 




