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Шесть правил 
работы директора, 
соблюдение 
которых спасет его 
от субсидиарной 
ответственности

1/  Действовать в интересах компании 
и не выполнять чужие неразумные 
указания

Закон1 предъявляет к директорам простые 
требования — действовать добросовестно 
и разумно в интересах компании. Но на деле 
далеко не всем удается следовать этим пра-
вилам. Директора стали ссылаться на свой 
номинальный статус: самостоятельно они 
компанией не управляли, а выполняли ука-
зания третьего лица или вовсе фактически 
передавали ему свои полномочия — выда-
вали доверенности и доступ к банковскому 
счету. На практике возможны три варианта 
исхода таких дел.

Вариант первый: суд привлечет к ответ-
ственности только директора. Судья мо-
жет подойти к разрешению дела формаль-
но и не будет разбираться в закулисных 
играх директора и бенефициара. Логика 
проста и прямолинейна: исполнительным 
органом является именно директор, он са-
мостоятельный и независимый субъект. 
Поэтому при принятии решений и заклю-
чении сделок должен руководствоваться 

Ошибки директора могут нанести 
серьезный урон бизнесу, а порой 
и привести к банкротству 
компании. В ряде случаев 
долги могут быть взысканы за 
счет топ-менеджера в порядке 
субсидиарной ответственности, 
которая не смывается даже личным 
банкротством. Чтобы этого не 
допустить, достаточно соблюдать 
несколько простых правил.

1  Пункт 3 ст. 53 Гражданского кодекса РФ.
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интересами компании, а не следовать 
чужим указаниям.

Вариант второй: суд привлечет к от-
ветственности только конт ролирующее 
лицо. Именно так произошло в извест-
ном деле о банкротстве  ООО «Урал-
СнабКомплект». В свое время это была 
революция: тройка апелляционных су-
дей отменила решение первой инстан-
ции о привлечении к субсидиарной от-
ветственности директора и разобралась 
в истинном положении вещей. Было 
установлено, что всей группой компаний 
управлял бенефициар — г-н Максимов, 
который ставил учредителями и руко-
водителями номинальных лиц и извле-
кал выгоду из их недобросовестных и не-
разумных действий (постановления АС 
УО  от 12.05.2012 и от 25.01.2017 по делу 
№ А60-1260/2009).

Схожим является дело о привлечении 
к субсидиарной ответственности г-на Ер-
молаева по долгам  ОАО «Теплоэнерго-
сервис-ЭК». Суд учел все фактические 
обстоятельства (наличие функциональ-
ной соподчиненности в деятельности 
предприятий холдинга, использование 
ими единого логотипа, общность место-
нахождения и корпоративный конт роль 
за их деятельностью) и пришел к выво-
ду, что эко но ми чес кая деятельность на-
правлялась, координировалась и конт-
ролировалась из одного и того же центра 
посредством различных правовых про-
цедур, а также неформального согласова-
ния различных аспектов их деятельности. 
Ответчик принимал непосредственное 
участие в осуществ лении конт роля 
над эко но ми чес кой деятельностью, вы-
работке и претворении значимых для та-
кой деятельности управленческих реше-
ний (постановление АС УО от 27.09.2016 
по делу № А60-32535/2010).

Вариант третий: суд привлечет и ди-
ректора, и бенефициара. Самый яркий 
и известный пример — дело банкира Пуга-

чева. К ответственности были привлечены 
лица, официально входившие в состав ор-
ганов управления, и бенефициар, который 
формально не входил в состав органов 
управления, тем не менее все значимые 
управленческие решения принимал имен-
но он (постановление АС МО от 01.10.2015 
по делу № А40-119763/2010).

Закон о банкротстве2 предусматривает 
так же несколько вариантов распределе-
ния ответственности между директором 
и фактически конт ролирующим компа-
нию лицом. Суд вправе уменьшить раз-
мер или полностью освободить от суб-
сидиарной ответственности номинальное 
лицо, если оно докажет, что при испол-
нении своих функций фактически не ока-
зывало определяющего влияния на дея-
тельность юридического лица, и если 
благодаря предоставленным этим ли-
цом сведениям установлено фактически 
конт ролировавшее должника лицо и (или) 
обнаружено скрывавшееся пос ледним 
имущество должника и (или) конт-
ролирующего должника лица (п. 9 ст. 61.11 
Закона о банкротстве). Это означает, что 
к ответственности может быть привлечен 
только формальный директор (сведения 
о котором содержатся в  ЕГРЮЛ), или ди-
ректор и конт ролирующее лицо (не имею-
щее юридической связи с компанией), или 
только конт ролирующее должника лицо.

2/  Не заключать невыгодные сделки 
и сохранять доказательства эко но
ми чес кого обоснования

Первое, на что необходимо обращать 
внимание, — сделки должны совершать-
ся на рыночных условиях без ущерба 
для компании. Продажа активов или пе-
редача их в аренду по заниженной це-

2 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)».
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не или вовсе без встречного предостав
ления, покупка имущества или аренда 
по завышенной цене, выдача беспро
центных займов, прощение долгов — эти 
и другие невыгодные сделки могут стать 
основанием для взыскания с директо
ра причиненных убытков и привлечения 
к субсидиарной ответственности.

Однако далеко не всегда компания 
может заключить сделку на рыночных 
условиях. Например, фирма владеет не
движимым имуществом, которое требует 
существенных вложений в ремонт и об
служивание. Плохое физическое со
стояние не позволяет найти арендато
ра, в результате чего компания не только 
не извлекает доход, но и вынуждена не
сти расходы на налоги. Вдобавок сам 
объект, например, располагается не в са
мом удобном районе. Эти и другие факто
ры могут ста ть причиной невозможности 
продать актив по рыночной цене. Если 
директор сделает существенный дис
конт, то его размер может ста ть основа
нием для предъявления иска о привлече
нии к ответственности. В такой ситуации 
рекомендуется получить доказательства 
эко но ми чес кого обос нования сделки. 
Например, если директор поручит спе
циалисту в сфере недвижимости реали
зовать объект, однако тот в течение дли
тельного времени так и не сможет найти 
покупателя и составит соответствующий 
отчет о выполненных действиях, то сни
жение цены будет эко но ми чес ки обосно
ванно, и директор сможет избежать от
ветственности.

Еще одной распространенной ситуа
цией является передача активов внутри 
холдинговой структуры без встречно
го предоставления. Например, денежные 
средства, вырученные от реализации про
дукции, перечисляются по цепочке с на
значением в счет расчетов по до гово рам 
займа и в итоге спустя непродолжитель
ное время аккумулируются на расчет

ных счетах одной из компаний холдинга. 
При этом у передающей активы компании 
накапливаются долги, и она не в состоя
нии рассчитаться со своими контраген
тами. В такой ситуации к ответственно
сти могут привлечь не только директора, 
но и компанию, которая получила активы, 
и конт ролирующих ее лиц (определения 
ВС РФ от 21.04.2016 № 302ЭС141472 
и от 15.02.2018 № 302ЭС141472 (4, 5, 7) 
по делу № А331677/2013).

3/  Контролировать долговую 
нагрузку

Закон о банкротстве обязует директора 
обратиться в арбит раж ный суд с заявлени
ем о признании компании банкротом, если 
юридическое лицо не способно удовлет
ворить требования кредиторов в размере 
300 000 руб. в течение трех месяцев с да
ты, когда они должны были быть исполне
ны (ст. 3, 6 и 9 Закона о банкротстве). Ес
ли руководитель не исполнит указанную 
обязанность, он рискует быть привле
ченным к субсидиарной ответственности 
в размере обязательств, возникших пос
ле истечения срока для подачи заявления 
(п. 2 ст. 9 Закона о банкротстве) и до воз
буждения дела о банкротстве должни
ка (возврата заявления уполномоченного 
органа о признания должника банкротом) 
(ст. 61.12 Закона о банкротстве).

Однако в ряде актов ВС РФ предла
гает отойти от применения только фор
мального признака несостоятельности 
и проанализировать возможности компа
нии по получению средств для погаше
ния долгов. Поэтому директор может из
бежать субсидиарной ответственности, 
если докажет, что он рассчитывал прео
долеть временные финансовые трудно
сти в разумный срок, для чего прилагал 
максимум усилий и действовал по эко но
ми чес ки обос нованному плану.
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Если компания впос ледствии уйдет 
в процедуру банкротства, то из субси-
диарной ответственности директора бу-
дет исключен тот пе рио д, в течение кото-
рого выполнение антикризисного плана 
можно было назвать разумным. Судам 
предстоит оценивать методы ведения 
бизнеса и проверять эко но ми чес кую 
обоснованность действий. Выполнение 
плана «на бумаге», когда в действитель-
ности не происходит ни получение иму-
щества, ни расчет с долгами, не спасет 
директора от обязанности погасить дол-
ги компании за свой счет (определение 
ВС РФ от 20.07.2017 № 309-ЭС17-1801 
по делу № А50-5458/2015, п. 9 поста-
новления Пленума ВС РФ от 21.12.2017 
№ 53 «О некоторых вопросах, связанных 
с привлечением конт ролирующих долж-
ника лиц к ответственности при банкрот-
стве»).

4/  Не совершать правонарушения 
и преступления

Если в рамках управления компани-
ей директор совершит правонарушение 
или преступление, материальная санк-
ция за которое превысит 50% от общего 
размера требований кредиторов третьей 
очереди, включенных в реестр требова-
ний кредиторов по основной сумме за-
долженности, то к руководителю будет 
применена презумпция вины за невоз-
можность удовлетворить требования 
кредиторов в целях привлечения его 
к субсидиарной ответственности (подп. 3 
п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве).

Составы правонарушений могут быть 
разными: неуплата обязательных плате-
жей, штраф за нарушение корпоративно-
го или иного законодательства и т. д. Так, 
в отношении  ООО « ЛЗМК» была прове-
дена проверка, в ходе которой установ-
лено, что руководитель способствовал 

переводу персонала, активов и деятель-
ности на другое предприятие с остав-
лением долгов за  ООО « ЛЗМК», в том 
числе по  НДС. Компания была призна-
на банкротом. Бóльшую часть реестра 
составили неуплаченные налоги. К от-
ветственности был привлечен тот ди-
ректор, в пе рио д деятельности которо-
го и было совершено правонарушение, 
пос ледующие руководители были осво-
бождены от субсидиарной ответственно-
сти (постановление АС СЗО от 03.07.2017 
по делу № А44-9170/2015).

Данная презумпция может применять-
ся и к конт ролирующему должника лицу.

5/  Обеспечить надлежащее хранение 
до кумен тации и передавать ее 
по детализированному акту

Управляя компанией, директор должен 
организовать правильное ведение бух-
галтерского учета и хранения до кумен-
тов компании. Одной из презумпций 
вины руководителя в целях привлече-
ния его к субсидиарной ответственно-
сти является утрата или искажение до-
кумен тации (подп. 2 п. 2 ст. 61.11 Закона 
о банкротстве). Это правило может рас-
пространяться и на иных лиц, которые 
должны организовать ведение бухгал-
терского учета и хранения до кумен тов, 
а также на тех, которые обязаны этот 
учет и хранение вести непосредственно 
(то есть бухгалтеры, юрисконсульты, ар-
хивариусы при наличии соответствую-
щей компетенции, закрепленной в ло-
кальных актах), если доказано, что они 
также являлись конт ролирующими долж-
ника лицами.

Если руководитель не передаст 
арбит раж ному управляющему до кумен-
ты, без которых невозможно проведение 
банкротных процедур, оспаривание сде-
лок и взыскание дебиторской задолжен-
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ности, то директор рискует отвечать пе
ред кредиторами личным имуществом. 
Приведем пример. В деле о банкротстве 
 ООО «Сибирская «Жуньпэн» управля
ющий не получил оригиналы первич
ных до кумен тов, подтверждающих дол
ги. Это стало причиной невозможности 
взыскания дебиторской задолженности 
с китайских контрагентов. Ответчик ссы
лался на то, что он передал все до кумен
ты управляющему, о чем был составлен 
акт приемапередачи без какихто ого
ворок. Однако в действительности 
в папках отсутствовали нужные до
кумен ты. Пересматривая дело,  суд ука
зал, что, принимая до кумен ты, конкурс
ный управляющий по общему правилу 
не должен обладать информацией о том, 
что переданные до кумен ты позволяют 
проведение соответствующих проце
дур, в том числе информацией об их ком
плектности и полноте содержания. Лишь 
проанализировав полученные до кумен
ты, конкурный управляющий имеет воз
можность определить, все ли необходи
мые до кумен ты переданы (определение 
ВС РФ от 16.10.2017 № 302ЭС179244 
по делу № А3317721/2013).

Еще одним негативным обстоятель
ством непередачи директором до кумен
тации арбит раж ному управляющему мо
жет ста ть взыскание судебной неустойки 
за пе рио д ожидания исполнения обязан
ности передать до кумен тацию в полном 
объеме (определение ВС РФ от 11.07.2017 
№ 307ЭС1621419 по делу № А56
42909/2014).

6/  Контролировать публичные 
сведения о компании

Закон возлагает на директора обязан
ность конт ролировать сведения о компа
нии, содержащиеся в публичных источни
ках — в  ЕГРЮЛ и в  ЕФРСФДЮЛ.

Если компания не раскроет истин
ные сведения о себе, а контрагент всту
пит с ней в правоотношения, полагаясь 
на достоверность публичных сведений, 
и в конечном итоге компания не сможет 
исполнить свои обязательства перед та
ким контрагентом, то в случае банкрот
ства директор может быть привлечен 
к субсидиарной ответственности. Это 
связано с тем, что сокрытие или раскры
тие недостоверной информации о компа
нии, местонахождении, размере уставно
го капитала, стоимости чистых активов, 
о финансовой и (или) бухгалтерской от
четности, о наличии лицензий, о залоге 
имущества, о лизинге и т. п. лишает контр
агентов такого должника возможности 
получения информации, подлежащей 
публичному раскрытию, вводит их в за
блуждение. Это своего рода публичные 
заверения компании о самой себе, за на
рушение которых должно нести ответ
ственность то лицо, которое их предста
вило либо исказило, то есть руководитель 
компании.

При рассмотрении требования о при
влечении директора к субсидиарной от
ветственности по такому основанию 
заявитель должен представить суду объ
яснения относительно того, как отсут
ствие соответствующей информации 
(либо наличие в реестре недостоверной 
информации) повлияло на проведение 
процедур банкротства. Привлекаемое 
к ответственности лицо вправе опроверг
нуть названную презумпцию, доказав, 
в частности, что выявленные недостатки 
не привели к существенному затрудне
нию проведения процедур банкротства 
(п. 25 постановления Пленума ВС РФ 
от 21.12.2017 № 53 «О некоторых вопро
сах, связанных с привлечением конт
ролирующих должника лиц к ответствен
ности при банкротстве»).  


