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То, что арендатор 
покинул 
помещение, еще 
не значит, что он 
не должен больше 
платить арендную 
плату
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Установленный 
в договоре 
аренды процент 
за пользование 
коммерческим 
кредитом  
оказался 
чрезмерным: 
что делать 
арендатору?

КОНСУЛЬТАЦИЯ
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Суд обязал 
публичного 
собственника 
продать 
имущество 
арендатору — 
субъекту МСП: 
до каких пор 
нужно платить 
по аренде?
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НАЛОГОВИКИ  
ПЕРЕСТАНУТ ВЫДАВАТЬ 
БУМАЖНЫЕ УСТАВЫ04 СУБСИДИАРНАЯ 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ: 
ВОЗМОЖНОСТЕЙ ИЗБЕЖАТЬ ЕЕ 
ВСЕ МЕНЬШЕ

06МИНЭКОНОМРАЗВИТИЯ 
УПРОЩАЕТ ПРОВЕДЕНИЕ 
КОМПЛЕКСНЫХ КАДАСТРОВЫХ 
РАБОТ В РОССИИ
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Опасная 
зависимость. 
Анализ практики 
применения ст. 45 
Налогового  
кодекса

Положения ст.  45 НК  РФ, 
о которых мы поведем 
речь (а интересует нас 

п.  2, который касается взыска-
ния в судебном порядке налого-
вой недоимки с зависимых лиц 
налогоплательщика), служат яр-
ким примером так называемой 
«спящей» нормы. Некоторое 
время она существовала в виде 
своеобразного балласта, кото-
рый жаль сбросить, но не совсем 
понятно, как применять. Однако 
прекрасный принц все-таки до-
брался до пещеры с мирно по-
чивающей красавицей и вернул 
ее к активной жизни. Как по-
казывает практика, поступок 
этот был несколько опрометчи-
вым и привел к далеко не столь 
счастливым последствиям, как 
это предусматривают класси-
ческие литературные сюжеты. 
Разберемся почему.

Сразу же стоит сказать о том, 
что огромный вопрос вызы-
вает сам факт наличия подоб-
ной нормы именно в Налого-
вом кодексе. В данном случае 
можно только догадывать-
ся о мотивах законодателя, 
но вряд ли мы ошибемся, ска-
зав, что она введена как дублер 
не слишком эффективно рабо-
тавших правил о субсидиарной 
ответственности лиц, контро-
лирующих налогоплательщика. 
Иначе говоря, в основе лежит 
принцип: добиться реального 
взыскания недоимок не мытьем, 
так катаньем. 

Но при этом совершенно по-
нятно, что сфера применения 
ст.  45 НК  РФ непосредственно 
пересекается с отношениями 
в области банкротства, а это не-
избежно приводит к очевидным 
противоречиям. 

Виктор БАЦИЕВ 

Установление и изменение красных линий: 
ключевые тенденции в судебной практике
Установление и изменение красных линий является неотъемле-
мой составляющей реализации публичным субъектом градостро-
ительной политики. В то же время утверждение красных линий 
может спровоцировать ограничение имущественных прав част-
ных лиц, что на практике влечет необходимость защищать их 
законные интересы, в том числе в судебном порядке. О тенден-
циях в судебной практике, связанной с оспариванием красных 
линий, — в материале «ЭЖ-Юриста».

В соответствии с п.  11 
ст.  1 Градостроительно-
го кодекса  РФ красные 

линии обозначают существу-
ющие либо планируемые (из-
меняемые, вновь образуемые) 
границы территорий общего 
пользования и (или) границы 

территорий, занятых линей-
ными объектами и (или) пред-
назначенных для размещения 
линейных объектов. 

Вместо основных 
и дочерних обществ в ГК РФ 
появятся контролирующие 
и подконтрольные лица

Концепцию «основные и дочерние общества» снова хотят заменить на «контроли-
рующих и подконтрольных лиц». Несколько лет назад подобная попытка закончи-
лась провалом. В глобальном проекте поправок ГК РФ, который Госдума приняла 
только в первом чтении, а потом разделила на блоки, было много претензий к 
формулировкам новой нормы о контролирующих лицах. В новом проекте разра-
ботчики предложили другие критерии признания лиц контролирующими.

Минэкономразвития Рос-
сии опубликовало за-
конопроект «О внесе-

нии изменений в главу 4 части 
первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации (в час
ти определения контролирую
щих и подконтрольных лиц 
и их ответственности)» (разме-
щен на портале regulation.gov.
ru под ID 02/04/04-18/00079694). 
Публичное обсуждение проекта 
продлится до 04.05.2018. 

НЕДОСТАТКИ КОНЦЕПЦИИ 
«ОСНОВНЫЕ И ДОЧЕРНИЕ 
ОБЩЕСТВА»

Цель законопроекта — усовер-
шенствовать правовое регулиро-
вание отношений контроля и от-
ветственности контролирующих 
лиц за убытки, причиненные 
подконтрольному лицу. Для это-
го предлагается заменить кон-
цепцию «основные и дочерние 
общества» на «контролирующие 
и подконтрольные лица». 

цитируем док умент

Хозяйственное общество 
признается дочерним, если 
другое (основное) хозяйствен-
ное товарищество или обще-
ство в силу преобладающего 
участия в его уставном капи-

тале, либо в соответствии 
с заключенным между ними 
договором, либо иным об-
разом имеет возможность 
определять решения, прини-
маемые таким обществом.

Статья 67.3 ГК РФ

В пояснительной записке раз-
работчики отметили несколько 
недостатков данной концепции. 

Во-первых, концепция «ос-
новное и дочернее общество» 
не позволяет привлечь к ответ-
ственности в качестве основно-
го общества физическое лицо, 
которое вполне может быть 
контролирующим. Например, 
когда одно физлицо или со-
вместно со связанными лицами 
учреждает несколько юридичес
ких лиц с долей участия, позво-
ляющей распоряжаться абсо-
лютным большинством голосов 
в высшем органе управления 
такого лица. Также эти правила 
не распространяются на юриди-
ческие лица иных организаци-
онно-правовых форм, а именно 
на унитарные коммерческие 
и некоммерческие организации, 
некоммерческие корпоративные 
и некоторые коммерческие кор-
поративные организации. 

Во-вторых, п. 1 ст. 67.3 ГК 
РФ сформулирован так, что 
суды в одинаковых ситуациях 

толкуют основания дочерности 
по-разному. Действительно, от-
крытый перечень оснований, 
сформулированный в виде 
«иным образом имеет возмож-
ность определять решения», 
создает правовую неопределен-
ность, поскольку неясно, каких 
критериев и какой степени конт
роля достаточно для признания 
общества основным. Поэтому 
суды часто не признают очевид-
ных отношений контроля. А та-
кое основание дочерности, как 
преобладающее участие в устав-
ном капитале, они, как правило, 
толкуют как наличие более по-
ловины акций, долей и не учи-
тывают соотношение с долями 
других участников. Бывает, что 
количество акций (долей) может 
быть математически не преоб-
ладающим, но количество прав 
голоса будет решающим. 

В-третьих, непонятно, о каких 
договорах идет речь: о догово-
рах, предметом которых явля-
ется осуществление прав, удос
товеренных акциями (долями) 
подконтрольной организации, 
или о любых договорах, ситуа-
тивно порождающих отношения 
зависимости в каждой конкрет-
ной ситуации. 

Дарья БОНДАРЧУК, «ЭЖ-Юрист»

ОКОНЧАНИЕ МАТЕРИАЛА
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По сравнению с ныне дей-
ствующими нормами ГК 
РФ законопроект пред-

усматривает более широкие 
возможности для установления 
«личности» контролирующего 
лица и привлечения его к ответ-
ственности. С процессуальной 
точки зрения важными представ-
ляются следующие два момента.

Во-первых, вводятся четкие 
критерии определения контро-
лирующего лица — критерий 
абсолютного большинства (бо-
лее 50% голосов в высшем орга-
не управления подконтрольного 
общества) или, как альтернати-
ва, критерий относительного 
большинства (не менее 30% го-
лосов и отсутствие иного лица, 
которое прямо или косвенно 
распоряжается большим коли-
чеством голосов в высшем ор-
гане управления подконтроль-

ного общества). Это позволит 
устранить неопределенность 
действующего регулирования, 
согласно которому суды вы-
нуждены толковать открытый 
критерий признания общества 
основным, а именно основное 
общество «иным образом имеет 
возможность определять реше-
ния, принимаемые [дочерним] 
обществом».

Интересно отметить, что но-
вый законопроект устраняет 
недостатки, содержащиеся в за-
конопроекте 2012 г. о внесении 
поправок в ГК РФ (принятом 
только в первом чтении), кото-
рый также предлагал замену 
концепции «основное и дочер-
нее общество» на контролиру-
ющих и подконтрольных лиц. 
Предыдущий законопроект под-
вергся значительной критике со 
стороны представителей бизне-

са. Согласно замечаниям РСПП 
к проекту, неясно, какое участие 
можно считать преобладающим, 
будет ли таковым участие боль-
шинством голосов или боль-
шинством голосов по сравне-
нию с имеющимся у кого-либо 
из других участников.

Во-вторых, законопроект 
предусматривает возможность 
привлечения к ответственности 
сразу нескольких контроли-
рующих лиц, причем как фи-
зических, так и юридических. 
Такая множественность может 
быть горизонтальной (два или 
более контролирующих лица, 
независимых друг от друга) 
и вертикальной (цепочка лиц, 
когда контроль осуществляется 
контролирующим лицом через 
общества-прослойки). Вводит-
ся солидарная ответственность 
нескольких контролирующих 

лиц, что позволит наиболее эф-
фективно защитить права под-
контрольного лица и его участ-
ников.

Расширение понятия кон-
тролирующего лица также от-
ражает общий тренд усиления 
ответственности контролиру-
ющих лиц в рамках законода-
тельства о банкротстве и со-
ответствует активно растущей 
практике судов по привле-
чению указанных лиц к суб-
сидиарной ответственности. 
Предлагаемые законопроектом 
изменения в целом представ-
ляются положительными, по-
скольку должны ограничить 
возможность лиц, которые фак-
тически контролируют компа-
нию, избежать ответственнос
ти по причине несовершенства 
действующего законодательно-
го регулирования.

Вместо основных и дочерних обществ в ГК РФ 
появятся контролирующие и подконтрольные лица

В-четвертых, в действующей 
норме отсутствуют положения, 
которые прямо свидетельство-
вали бы о возможности при-
знания таковым косвенного или 
совместного корпоративного 
контроля. 

В-пятых, норма не учитывает 
ситуации, когда лицо косвен-
но через подконтрольных лиц 
имеет право избирать едино-
личный исполнительный орган 
или более половины состава 
коллегиального органа управ-
ления и определять действия 
(решения) коллегиальных орга-
нов управления подконтроль-
ного лица. 

НОВЫЕ КРИТЕРИИ 
ПРИЗНАНИЯ ЛИЦ 
КОНТРОЛИРУЮЩИМИ

В проекте предусмотрены 
понятие контролирующего 
и подконтрольного юридиче-
ского лица, основания возник-
новения отношений контроля 
и подконтрольности, ответ-
ственность контролирующего 
лица за убытки, причиненные 
подконтрольному юридическо-
му лицу.

цитируем док умент

Лицо признается контроли-
рующим (контролирующее 
лицо) юридическое лицо (под-
контрольная организация), 
если это лицо имеет право 
прямо или косвенно (через 
подконтрольные организа-
ции), самостоятельно или со-
вместно с подконтрольными 
организациями и (или) супру-
гами, родителями, детьми, 
полнородными и неполнород-
ными братьями и сестрами, 
усыновителями и усыновлен-
ными, в силу учреждения и 
(или) учредительного догово-
ра (соглашения о создании), 
и (или) устава, и (или) со-
глашения об управлении пар-
тнерством, и (или) участия 
в уставном (складочном) ка-
питале (фонде) или участия 
(членства) в подконтрольной 
организации, и (или) на осно-
вании договора, предметом 
которого является осущест-
вление прав, удостоверенных 
акциями (долями) подкон-
трольной организации, рас-
поряжаться более 50% голо-

сов или не менее 30% голосов, 
при том, что отсутствует 
иное лицо, которое прямо 
или косвенно (через под-
контрольные организации), 
самостоятельно или со-
вместно с подконтрольными 
организациями и (или) свя-
занными лицами распоряжа-
ется большим количеством 
голосов, в высшем органе 
управления подконтрольной 
организации, и (или) назна-
чать (избирать) единолич-
ный исполнительный орган 
(управляющую организацию 
или управляющего), и (или) 
коллегиальный исполнитель-
ный орган, и (или) более 50% 
состава коллегиального орга-
на управления подконтроль-
ной организации, и (или) 
право определять действия 
(решения) подконтрольной 
организации.

Статья 53.3 ГК РФ в редакции 
проекта

Таким образом, к ответственнос
ти в качестве контролирующих 
лиц можно будет привлекать все 
коммерческие и некоммерчес

кие компании независимо от их 
формы, а также физических лиц. 
Предусмотрены прямой и кос-
венный (через подконтрольных 
лиц) способы контроля, а так-
же самостоятельный и совмест-
ный  — осуществляемый со-
вместно с подконтрольными или 
со связанными лицами, которы-
ми являются супруги, родители, 
дети, братья и сестры, усынови-
тели и усыновленные. Все лица, 
через которых и совместно с ко-
торыми действует контролирую-
щее лицо, признаются контроли-
рующими.

Установлен и подробный пере-
чень правовых оснований: это 
участие в организации, а также 
договоры, предметом которых 
является осуществление прав, 
удостоверенных акциями (до-
лями) подконтрольной органи-
зации.

Для признания лица контроли-
рующим можно будет использо-
вать два критерия: абсолютного 
большинства (обладает более 
50% голосов в подконтрольной 
организации) и относительного 
большинства (обладает не менее 
30% голосов и отсутствует иное 
контролирующее лицо).

Новая редакция ГК РФ со-
держит оговорку о том, 
что во внимание должно 

приниматься не просто владе-
ние определенным количеством 
голосов, а именно возможность 
распоряжаться этими голосами. 
Это важно для ситуаций, когда 
участники корпорации заклю-
чили корпоративный договор, 
который предусматривает пра-
вила голосовать определенным 
образом. Еще один пример: если 
акции (доля) переданы в залог, 
то право голосования может 
быть ограничено либо передано 
залогодержателю. Поэтому про-
ект предлагает учитывать только 
те голоса, которыми лицо реаль-
но имеет возможность распоря-
жаться.

Законодатель прямо преду
смотрел для подконтрольной 
организации и ее участников 
право требовать возмещения 
убытков, причиненных по вине 
контролирующего лица. В це-
лом это положение является ло-
гичным продолжением правила, 
заложенного в п. 3 ст. 53.1 ГК 
РФ, согласно которому за при-
чиненные компании убытки 
к ответственности может быть 
привлечено лицо, которое име-
ет фактическую возможность 
определять действия юридиче-
ского лица, в том числе возмож-
ность давать указания лицам, 
входящим в органы управления. 

Новшеством является пред-
ложение о введении пропор-
циональной ответственности, 

если из причиненного корпо-
рации вреда контролирующее 
лицо извлекло доход или иную 
имущественную выгоду. Ранее 
на законодательном уровне та-
кой подход не встречался, по об-
щему правилу ответственность 
нескольких лиц распределялась 
солидарно. Однако в судебной 
практике в 2016 г. впервые суд 
апелляционной инстанции при-
нял революционное постановле-
ние, в котором ответственность 
между несколькими лицами 
за причиненные корпорации 
убытки была распределена про-
порционально полученной ими 
выгоде и степени вовлеченности 
в совершение недобросовест-
ных и неразумных действий. 
Кассация с таким подходом 

согласилась, а Верховный суд 
отказал в передаче жалобы 
на рассмотрение экономколле-
гии (дело № А60-52543/2012). 
В конце 2017 г. Верховный суд 
РФ дал разъяснения о примене-
нии правил о субсидиарной от-
ветственности, в которых также 
подчеркнул возможность при-
менения пропорциональной от-
ветственности (постановление 
Пленума ВС РФ от 21.12.2017 
№ 53 «О некоторых вопро-
сах, связанных с привлечени-
ем контролирующих должни-
ка лиц к ответственности при 
банкротстве»). Таким образом, 
норма о пропорциональной от-
ветственности является продол-
жением намеченной в судебной 
практике тенденции.
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